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DO PREZYDENTA MIASTA ZDUNSKA WOLA

PANA KONRADA POKORY

w sprawie zlozenia sprzeciwu wobec budowy Instalacji Termicznego Przeksztalcania Or
Odpadoéw Komunalnych w Zdunskiej Woli, tj. inaczej nazwanej spalarni odpadow

My nizej podpisani mieszkancy z terenow najblizej potozonych miejscowosci graniczacych z terenem
Elektrocieplowni, jesteSmy zdecydowanie przeciwni budowie spalarni odpadéw w Zdunskiej Woli
W tej lokalizacji i wnosimy o wydanie odmownej decyzji srodowiskowej dla tej inwestycji.

Zdunska Wola i jej okolice stanowig niezbyt liczng spolecznoé¢ i dlatego istnieje w nas ogromne
przekonanie, ze wladze w wigkszosci (miejskie, powiatowe i gminne) sa przychylne budowie spalarni
odpadow w lokalizacji tak bliskiej doméw mieszkalnych (ok. 50 m), osiedli czy przedszkoli, czego nie
potrafimy zrozumieé.

Czy naprawde naiwnos$¢ pozwala sadzié, ze prywatny przedsigbiorca budujgc spalarnie odpadow
obnizy rachunki za cieplo i odbierane z miasta i gminy odpady, ktére to dziatalnosci moga by¢ w
rekach tej samej firmy REMONDIS? Przedsigbiorca mysli w kategoriach zyskéw, ktére chee
maksymalizowac i kosztow, ktére chece obnizaé oraz zwrotu z zainwestowanego kapitatu ( w tym
przypadku ok. 700 mln zt ma kosztowa¢ inwestycja, a z biegiem lat zachodzi¢ bedzie koniecznogé
dokonywania istotnych remontéw instalacji pracujacej w tak zracym srodowisku). Czy zaleznos¢
pofowy miasta od ciepla z Elektrocieptowni popycha do podejmowania niekorzystnych decyzji dla
wlasnych mieszkancow i catego miasta? W takiej sytuacji moze nadszedt czas aby uruchomi¢ procedury
wykupu jedynego producenta energii cieplnej w naszym rejonie przez Skarb Panstwa, ktéry nigdy nie
powinien byl pozbywa¢ si¢ kontroli nad infrastruktura energetyki cieplnej istotnej dla lokalnej
spotecznosci?

Kluczem do rozwazan jest czy Elektrocieplownia, ktérej wiascicielem jest firma zajmujaca sig
gospodarkg odpadami, podejmuje t¢ inwestycje myslac o zapewnieniu energii cieplnej czy jednak
gléwnie o zapewnieniu sobie ogromnych zyskéw ze spalania odpadéw komunalnych i nieczystej
frakcji odpadow segregowanych na skale przemystowa, ktérych w duzej mierze sama bedzie dostawca?
W takim ukladzie zaréwno dostawca jak i odbiorca odpadéw do spalania nie bedg zainteresowani
kontrolami wewngtrznymi ich jakoSci i rodzaju. Natomiast monitoring ciagly przez Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego nie obejmuje istotnych dla nas substancji jakimi sa m.in. dioksyny, planowane
do kontroli zaledwie I raz na pét roku. Normy zakladaja mozliwosé kilkunastokrotnych wystgpien
przekroczefi normatywnych pozioméw zanieczyszczen w skali roku, co bez watpienia bedzie
wystgpowato i nadal pozostanie w zgodzie z ,przepisami”. Zanieczyszczeniami powstajacymi w
spalarniach odpad6w opréez pytow PM10, w tym PM2,5, sa: tlenki azotu, w tym dwutlenek azotu oraz
podtlenek azotu, dwutlenek siarki, tlenek wegla, benzo/a/piren, arsen, nikiel, otow, rtec, wanad, kobalt,
kadm, tal, chrom, mangan, miedz, antymon, amoniak, fluor, chlorowodor, weglowodory aromatyczne,
weglowodory alifatyczne, ktére w zaleznosci od rodzaju unosza sig na blizsze lub dalsze odlegtosci,
ktérych najdalszy zasieg nie zmieszczono na zalaczonych do raportu mapach.
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Naszym zdaniem wytwarzanie energii cieplnej czy elektrycznej z niskoenergetycznego paliwa jakim sa
odpady (kalorycznos¢ 8-14 MJ/kg) jest tylko efektem ubocznym glownego celu-zarobkowania na
spalaniu odpadow.

Zwiezienie 120.000 ton odpadéw rocznie zamiast 30.000 ton wegla, w celu zachowania tej samej
co dotychezas mocy grzewczej i jednoczesnie koniecznos¢ wywiezienia ok. 30.000 ton zuzli i
utylizacji niebezpiecznych popiolow lotnych z filtrow workowych przy aktualnie spadajacej cenie
wegla i konieczno$¢ wnoszenia oplat za uprawnienia do emisji CO2 przez tego typu spalarnie, ktore ma
nastapi¢ na przestrzeni kilku lat, nie przemawia za motywem zwigzanym z produkcja ciepla jako
dominujacym.

Spalarnia odpadéw to dlugotrwala, obliczona na kilkadziesigt lat, znaczna caloroczna emisja
szeregu szkodliwych zwigzkow, ktore nie wystapityby w takiej samej ilosci przy spaleniu 30.000 ton
wegla rocznie, a nawet wiele z nich nie wystapitloby w ogéle. Jak mozna poréwnac rodzaje emisji
wydobywajace si¢ z nowoczesnego komina z filtrami przy spalaniu znanego nam paliwa jakim jest
wegiel z emisjg szkodliwych dioksyn, furanéw, metali ci¢zkich oraz szeregu zwiazkéw
chemicznych, takich jak m.in. tlenek azotu, podtlenek azotu i wiele innych, ktore beda wydobywa¢
sie z nowoczesnego dodatkowego komina spalarni odpadow, ktory stanie obok nadal pracujacego w
sezonie grzewczym istniejgcego juz komina Elektrocieptowni?

Zastanawiamy si¢ czy szanowny Pan Prezydent, Wéjt Gminy Zdunska Wola (jako strona
postepowania), Pani Starosta oraz kto§ z radnych przekonanych do tego typu inwestycji w tej
lokalizacji osobiscie przeczytal bardzo obszerny dokument jakim jest Raport oddzialywania na
srodowisko wraz z obszernymi zalacznikami, ktory zostal zamowiony 1 oplacony przez prywatnego
inwestora jakim tylko z nazwy jest Elektrocieplownia Zdunska Wola Sp. z 0.0. stanowigca w 100 %
wlasno$¢é Remondis International GMBH z siedziba w Niemczech (aby dotrze¢ do tej informacji nalezy
uwaznie przejrze¢ KRS).

Czytajac ten dokument jasnym jest, ze inwestor w miar¢ zmieniajacych si¢ warunkéw czy wymagan,
np. w zakresie propagacji halasu, dopasowuje dane wejsciowe do obliczen, ktére nadal pozostaja
jedynie obliczeniami zawierajacymi tzw. blad obliczeniowy, a wige niepewnos¢. Jednoczesnie inwestor
tlumaczy sie w nim, ze na tym etapie nie zna jeszcze wielu szczegbétowych rozwiazan technicznych czy
technologicznych, ktére w istotny sposob zawaza na oddziatywaniu spalarni odpadéw na srodowisko
na etapie jej faktycznej eksploatacji. W raporcie brak jest okreslenia tras dojazdowych ok. 60 sztuk
samochoddw cigzarowych dziennie przywozacych $mieci do spalania oraz wywozacych odpady po
procesie spalania czyli zuzle, metale odzyskane po waloryzacji zuzla i niebezpieczne popioly lotne. Nie
okreslono czy bedzie to ul. Laska i Murarska.

Nie rozumiemy tlumaczen wladz lokalnych, ze nie wiele moga teraz zrobi¢ skoro otrzymali juz
pozytywne opinie RDOS, lokalnego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, Wod Polskich czy
Marszatka Wojewddztwa todzkiego. To Prezydent Miasta Zdunska Wola jest organem
prowadzgcym to postepowanie i wylacznie on podejmuje tu decyzj¢ po zapoznaniu si¢ z caloscia
materialu, a wiec rowniez z uwagami i wnioskami mieszkancow.

Jakie pozostaje zrozumienie przez wladze samorzadowe procedury udzialu spoleczenstwa w
ochronie §rodowiska, skoro nie wazne jakie mieszkancy ztozyliby uwagi i wnioski oraz nie wazne ile
0sob podpisaloby sie pod dokumentami przeciwko spalarni. czy to uwagami czy petycjami oraz jak
bardzo dtuga i merytoryczna bylaby rozprawa administracyjna. skoro uwazaja, ze decyzja tak naprawde
juz zapadta na rzecz budowy spalarni.

Wobec tego dla takiego samorzadu zapewnienie udziatu spoleczefistwa to tylko koniecznosé
dochowania procedur, a wigc tak naprawdg farsa.
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Juz w polowie 2022 roku wplyneta petycja od grupy mieszkancoéw z prosba o zapewnienie udziatu
spoleczenstwa w tym postgpowaniu. Jednak decyzja wladz wstrzymano si¢ z tym na Koniec
postepowania, co jest zgodne z przepisami ale nie z poczuciem wrazliwosci i istotnosci tematu dla
mieszkancow. Nikt nie zakazal w ustawie wladzom zapewnienia udziatu spoleczenstwa wigcej niz jeden
raz. Mozliwe, ze naglo$nienie tej sprawy wezesniej pozwoliloby na weze$niejszym etapie z
zapoznaniem si¢ przez organy opiniujace z uwagami i wnioskami spoleczenstwa, ktore wzielyby
pod rozwage przed wydaniem swoich opinii.

Czy powtarzajacy si¢ argument o przezornym zachowaniu minimalnej odleglosci 1.500 m od
domoéw dla gospodarki odpadami, w tym spalarni odpadéw, o ktérym mowa w ekspertyzie
zamo6wionej przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska z 2020 roku, nie ma tu znaczenia, skoro nawet
Marszatek Wojewddztwa Lodzkiego przywotywal ten dokument w swoich wezwaniach do uzupetnien?
BAT21 (najlepsze dostgpne techniki wg. Dyrektywy UE) réwniez nawiazuje do technik ograniczania
wystepowania odoréw w spalarniach odpadéw przy uwzglednieniu oddzialywania na obszary wrazliwe
(tu najblizsza zabudowa mieszkalna ok. 50m). Wobec powyzszego nie mozna powiedziec, ze w tego
typu instalacjach ryzyko wystgpowania odordw nie istnieje. W promieniu 1.500 m od tej lokalizacji
znajduje si¢ ponad 14 tys. mieszkancow Zdunskiej Woli i okolic. W przypadku Bydgoskiej spalarni
odpadow zarzadzanej przez miejskie przedsigbiorstwo komunalne w promieniu 1.500 m od niej liczba
mieszkancow wynosi 0.

Ryzyko wyst¢powania odoréw tu z pewnoscia moze wystapi¢ chociazby przy niezachowaniu
procedur przez pracownikow lub przy wystapieniu awarii. Odory sa réwniez przyczyna stosowania
dezodoryzacji powietrza przez spalarnie.

Inwestor zmuszony bedzie magazynowa¢ znaczne ilosci zwiazkéw chemicznych koniecznych w
procesie filtracji czy neutralizacji szkodliwosci spalin, w tym mocznika celem odazotowania spali,
wegla aktywnego celem redukcji dioksyn, furanéw i metali cigzkich, w tym rtgci, sorbentu wapniowego
celem redukeji zwigzkow kwasnych, fosforanow, odtleniaczy czy zuzytego oleju z turbiny. Jednoczesnie
sam siebie nie uznaje za zaklad zaliczany do obiektéw, w ktorych jest mozliwo$é wystgpienia
powaznej awarii, a w ramach kontroli ktorych zmuszony bylby do stosowania si¢ do dodatkowych
ucigzliwych procedur zapewniajacych bezpieczenstwo pobliskim mieszkaficom. Przeciez juz samo
magazynowanie odpadow w zamknietym bunkrze stwarza ryzyko samozaplonow.

Nalezy tu zaznaczy¢, ze Urzad Marszalkowski dwa razy nie uzgadnial raportu przedlozonego przez
inwestora z licznymi uzupetnieniami powstatymi po wezwaniach organu, ktére ciagle okazywaly sig
zbyt malo szczegélowe, zanim ostatecznie wydal tzw. ,,warunkowa” opini¢ pozytywna. w ktdrej
zawarl koniecznos¢ ponownego przeprowadzenia postepowania w zakresie $rodowiskowych
uwarunkowan tej inwestycji na etapie procedury wydawania pozwolenia na budowe dla spalarni
odpadéw, ktére to postgpowanie wg. procedur prowadzone byloby juz przez RDOS a nie przez
Prezydenta Miasta Zdunska Wola.

RDOS natomiast w swojej opinii zalecil ponownie przeprowadzenie oddzialywania halasu na
tereny mieszkaniowe. Jak wida¢ nawet te instytucje nie uznaty bezkrytycznie, ze planowana lokalizacja
spalarni jest odpowiednia.

Nie rozumiemy dlaczego Pan Panie Prezydencie nie otworzy si¢ szerzej na zasadne argumenty
mieszkaficow miasta tak licznie skladane w uwagach i wnioskach w tym postepowaniu, pomimo braku
wystarczajacej ilosci czasu od chwili kiedy rzeczywiscie dowiedzieli si¢ o planach inwestora, oraz na te
5.987 podpisanych oséb pod petycja stowarzyszenia Zielona Wola.

Czy rzeczywiscie petycja Zielonej Woli wraz z pismem przewodnim podpisana przez ogromng liczbe
mieszkancow znalazta si¢ w dokumentacji sprawy : ZE0S.6220.1.7.2021.AKo0.51, czy jednak zostala
wyciagnigta i rozpatrywana wytacznie jako petycja, chociaz czlonkowie stowarzyszenia ztozyli te

Strona3z4



uwagi w terminie do 16 listopada i wnioskowali o wlgczenie ich w postgpowanie w ramach udziatu
spoleczenstwa zgodnie z OOS ?

JesteSmy pewni, ze ta ,,nowoczesna spalarnia”, ktéra zatrzymala si¢ jednak z nowoczesnoscig na
roku 2015, kiedy to powstawala taka sama technologicznie spalarnia w Bydgoszczy, a przez te 8
lat postep technologiczny rowniez w tym zakresie byl znaczacy, bedzie stanowila zagrozenie dla
nas i otaczajgcego ja Srodowiska, w tym najdelikatniejszych stworzen jakimi sg pszczoly.
Zagrozenie to bedzie wystgpowalo zaréwno w czasie jej normalnego funkcjonowania przez
maksymalnie 8.300 godzin w roku, jak i przede wszystkim w okresie rozruchu po przerwach
technologicznych oraz w okresie awarii, z ktérymi bydgoska spalarnia po osmiu latach funkcjonowania
Jjuz teraz boryka si¢ na co dzien.

Wiemy, ze w dwcezesnym swiecie technologie pozwalaja na czystsze spalanie wegla czy nawet odpadow
pod wzgledem widocznych zanieczyszczen, ale nie powinno nas zwies¢ to co doswiadczamy zmystem
wzroku bo najbardziej szkodliwe pyly i substancje to te, ktdrych nie widzimy, a ktorych norm emisji
nawet nie ustalono. Tak jest np. dla pylow PM2.5, ktére stanowia ponad 90% frakcji w catkowitej
wartosci podawanej przez inwestora dla pylow PM10, a ktérych zadne filtry workowe nie potrafig
wychwycic.

Rozumiemy potrzebe tworzenia zintegrowanych programow utylizacji odpadow i zasadno$é budowy
takich instalacji jesli rzeczywiscie inne metody, takie jak np. skladowanie, biodegradacja czy
kompostowanie nie sprawdza sie w przypadku pewnych grup odpadow, ale lokalizacja takich
inwestycji musi by¢ bardzo dokladnie przemys$lana. Usytuowanie spalarni nie moze naruszaé zasad
sprawiedliwosci spotecznej i stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia mieszkancéw w imig¢ zréwnowazonego
rozwoju czy pod hastami gospodarki o obiegu zamknigtym. Naszym zdaniem spalarnie odpadow wcale
nie wplywaja na wzrost udziatu recyklingu w gospodarce odpadami, a lokalizowanie ich zbyt blisko
siebie (najblizsza spalarnia ma powsta¢ w Lodzi) tylko zakloca ten proces poniewaz uruchomione kotly
potrzebuja paliwa, ktére nalezy dostarcza¢ z coraz wigkszych odleglosci i brak jest motywacji do
segregacji. Spalarnia w Zdunskiej Woli ma potrzebowac ok. 120.000 ton odpadéw rocznie kiedy miasto
zapewni jedynie ok. 15.000 ton odpadow. Jest to dodatkowy argument za tym, ze ta inwestycja na
terenie Elektrocieptowni jest przewymiarowana na potrzeby naszej spolecznosci a jednoczesnie
doprowadzi¢ moze do tego, ze miasto Zdunska Wola stanie si¢ osrodkiem spalania odpadow z terenow
oddalonych o co najmniej 100 km. Czy budowa dwdéch spalarni w odleglosci zaledwie 40 km jest
zasadna ekonomicznie. spolecznie i z uwzglednieniem dobrych praktyk i zintegrowanych programow
gospodarki odpadami?

Dla terenu inwestycji brak jest miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego a inwestor uchyla
sie od utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania aby nie ponosi¢ ryzyka wyptaty odszkodowan.

Majac na uwadze przyszios¢ nasza, naszych dzieci oraz calego pigcknego miasta, ktore niewatpliwie
stracitoby na atrakcyjnosci, prosimy o wydanie decyzji odmownej dla tej inwestycji w obecnej
lokalizacji.

Z wyrazami szacunku

podpisani mieszkancy miejscowosci graniczacych z terenem Elektrocieptowni
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