PREZYDENT MIASTA ZDUNSKA WOLA

Pan
tukasz Goldman
Radny Rady Miasta Zduriska Wola

Znak: RM.0003.39.2019 (2) Data: 15 kwietnia 2019 r.

Dotyczy: wnioskéw zgtaszanych przez radnych.

Odpowiadajgc na wniosek ztozony przez Pana na VI sesji Rady Miasta Zduriska Wola w dniu 21 marca br.
W sprawie: ,przedstawienia na najblizszej sesji Rady Miasta mozliwodci prawnych, ktére rozwigzatyby problem
odpowiedzialnosci Dyrektoréw placéwek o$wiatowych za bezpieczenistwo uzytkownikéw boisk wielofunkcyjnych
Po godzinach pracy placowki”, w nawigzaniu do pisma z dnia 2 kwietnia br., przekazuje w zataczeniu opinie prawng

Pani Mecenas Moniki Witczak z dnia 15 kwietnia br.
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Zdunska Wola dnia 15.04.2019 r.

Pan Wiadystaw Piotrowski
Dyrektor Biura Edukacji i Sportu

Urzgdu Miasta Zdunska Wola
Dotyczy sprawy: RM.0003.39.2019

Opinia prawna

Biuro Edukacji i Sportu wystapito z wnioskiem o wydanie opinii prawnej w sprawie
przedstawienia mozliwosci prawnych, ktére rozwigzywatyby problem odpowiedzialnosci
Dyrektoréw  placowek  oéwiatowych  za bezpieczefistwo  uzytkownikéw  boisk
wielofunkeyjnych po godzinach pracy placowki.

Nieruchomosci obejmujace boiska szkolne oddane zostaty jednostkom o$wiatowym
w trwaly zarzad. Zgodnie z art. 43 ust.1 i 2 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami ( Dz.U. z 2018 r. poz. 2204 z pozn. zm.) trwaly zarzad jest forma prawna
wiadania nieruchomoscig przez jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawne;.
Jednostka organizacyjna ma prawo, z zastrzezeniem ust. 6, korzystania z nieruchomosci
oddanej w trwaly zarzad, a w szczeg6lnosci do:

1) korzystania z nieruchomosci w celu prowadzenia dziatalnodci nalezacej do
zakresu jej dzialania;

2) zabudowy, odbudowy, rozbudowy, nadbudowy, przebudowy, remontu lub
rozbiorki obiektu budowlanego na nieruchomosci, zgodnie z przepisami prawa budowlanego,
za zgodg organu nadzorujgcego;

3) oddania nieruchomodci lub jej czesci w najem, dzierzawe albo uzyczenie na czas
nie dluzszy niz czas, na ktéry zostal ustanowiony trwaly zarzad, z réwnoczesnym
zawiadomieniem whasciwego organu i organu nadzorujacego, jezeli umowa jest zawierana na
czas oznaczony do 3 lat, albo za zgoda tych organdéw, jezeli umowa jest zawierana na czas
oznaczony diuzszy niz 3 lata lub czas nieoznaczony, jednak na okres nie dhuzszy niz czas, na
ktory zostal ustanowiony trwaty zarzad; zgoda jest wymagana réwniez w przypadku, gdy po
umowie zawartej na czas oznaczony strony zawieraja kolejne umowy, ktérych przedmiotem
jest ta sama nieruchomos¢.

Zgodnie z art. 415 ustawy z dnia 23.04.1964 r. Kodeks cywilny ( Dz.U. z 2018 r. poz.
1025 z p6zn. zm.) (dalej k.c.) kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do
jej naprawienia. Przestankami odpowiedzialnosci odszkodowawczej na zasadzie winy sa:
zachowanie czlowieka ( dzialanie lub zaniechanie) , szkoda oraz wina cztowieka, ktdrego
zachowanie wyrzadzito szkode; przestanki te uzupelniane sa przez art. 361 KC, w ktorym
ustawodawca dodaje do nich adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem
sprawczym i naruszeniem dobra, z ktérego wynikla szkoda.



Zgodnie z pogladem wrazonym w komentarzu do art. 415 k.c. M. Gutowski (red.), Kodeks
cywilny. Tom II. Komentarz, Art. 353-626. Wyd. 2, Warszawa 2019 ( legalis) w prawie
karnym wyrézmia sig dwie postacie winy: umyslnosé i nieumysinosé. Zachowanie umySine
polega na tym, ze sprawca chce popetnié dane przestepstwo (zamiar bezposredni — dolus
directus) albo tez, przewidujqc mozliwosé jego Popelnienia, na to sig godzi (zamiar ewentualny
—dolus eventualis). Nieumysinosé zachodzi, jesli sprawca, nie majgc zamiary jego popetnienia,
popetnia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych
okolicznosciach, pomimo ze mozliwosé Dopetnienia tego czynu przewidywat (tzw. swiadoma
nieumysinosé) albo mégt przewidzieé (tzw. nieswiadoma nieumysinosé). W prawie cywilnym
nieumysino$é¢ sprowadza sie do niezachowania przez dang osobe nalezytej starannosci (tzw.
zarzut niedbalstwa — szerzej zob. Nb 35). W przypadku odpowiedzialnosci deliktowej podzial
na umysinosé i nieumysinosé nie Jest az tak doniosty jakw prawie karnym, poniewaz przewaznie
przepisy tgczq odpowiedzialnosé odszkodowawczg na zasadzie winy z kazdq postacig winy (w
tym kierunku takze B. Lackororiski, w: Osajda, Komentarz KC, 2017, ¢t. II s. 439).

Nalezy podkresli¢, ze odpowiedzialnogé sprawcy szkody z czynéw niedozwolonych bedzie
miata miejsce w sytuacji gdy dziatalnie lub zaniechanie sprawcy szkody bedzie bezprawne. Jak
czytamy komentarzu ntarzu do art. 415 E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2017 (legalis) w prawie cywilnym bezprawnos$é rozumieé
nalezy szerzej i przyjmowaé, iz stanowi ona ztamanie reguf postepowania okreslonych nie tylko
przez normy prawne, ale tez zasady wspdtzycia Spotecznego. Bezprawne moze byé zatem
zachowanie, przez ktére sprawca szkody nie zastosowat sie do okreslonego nakazu czy postgpit
wbrew zakazowi wynikajgcemu z Dprzepiséw prawa, ale tez kiedy jego zachowanie, choé nie
narusza zadnej normy prawnej, przekracza potrzebe ostroznosci wymagang przez zasady
wspéizycia migdzy ludémi. Uzasadnione Jjest zatem stwierdzenie, iz bezprawnosé w rozumieniu
rezimu deliktowego jest efektem ogéinego, normatywnego zakazu, skutecznego erga omnes,
niewyrzqdzania sobie nawzajem szkody (tak podobnie J. Widlo w glosie do uchw. SN z
27.4.2001 r., IIl CZP 5/01, OSP 2003, Nr 6, poz. 74; A. Szpunar, Naduzycie, s, 97 i n.; ZK
Nowakowski, Wina, s. 134: Z Radwatiski, Zobowigzania, s. 170-171: W, Czachérski,
Zobowiqzania, 5. 202; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wina lekarza, 5. 121; tak tez SN w wyr.:
24.5.1965 r., I CR 5/65, Legalis; z 21.12.1970 r, ICR 517/70, z glosqg M. Piekarskiego, OSP
1973, Nr 5, poz. 88; z 28.2.1972 r, I CR 300/72, niepubl.; z 24.3.2002 r., I CKN 562/97,
niepubl.; z 21.5.2015 r., IV CSK 539/14, Legalis; z 13.9.2016 r, III PK 146/15, Legalis; z
20.10.2016 r., I PK 243/15, Legalis; wwyr. 29.5.1968 r., I CR 126/68, Legalis, SN stwierdzit,
Ze obowiqzek nalezytej dbatosci o zycie i zdrowie czlowieka moze wynikaé nie tlko z normy
ustawowej, ale takze ze zwyklego rozsqdku, popartego zasadami doswiadczenia, ktére nakazujq
unikanie niepodyktowanego koniecznosciq ryzyka; przeciwko wiqczeniu do zakresu pojecia
bezprawnosci naruszenia zasad wspéblzycia spolecznego, czy tez wynikajqcych stad regut
ostroznosci, piszq m.in. M Safjan, Odpowiedzialnosé panstwa, 5. 9 i n; M Kepiviski, R.
Szczepaniak, O bezposrednim, s. 79 i n, ; M. Kalitiski, w: SPP, t. 6, 2009, s. 5§ 2P
Machnikowski, w: SPP, ¢, 6, 2009, 5. 381, ktdrzy podkresiajg, ze konieczne Jjest odréznianie
sprzecznosci z prawem i Sprzecznosci z dobrymi obyczajami, a w aktualnym stanie prawnym
trudno bronié poglgdu, by zasady wspétzycia spotecznego mialy charakter norm prawnych czy
tez obowigzywaly prawnie, choé¢ P. Machnikowski zwraca uwage, iz kwestia ta moze pozostaé
otwarta, bowiem nie ma ona znaczenia Dpraktycznego, a jej rozstrzygnigcie zalezy od ustalenia
rozumienia pojecia porzgdiu prawnego; podobnie wypowiedzial si¢ takie SN w wyr. z
19.10.2012 v, V CSK 501/11, Biul. SN — IC 2013, Nr 12, gdzie zostal wyrazony poglad, ze



zachowanie sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego lub dobrymi obyczajami nie moze
by¢ samo przez si¢ uwazane za bezprawne, jezeli jednoczesnie nie stanowi naruszenia
bezwzglednie obowigzujgcego przepisu prawa). Wwyr. z 15.3.2007 r. (I CSK 528/06, Legalis)
SN stwierdzil, ze brak przekonywajgcych ustaler co do bezprawnego charakteru dziatania
okreslonej osoby eliminuje w ogéle mozliwosé rozwazania odpowiedzialnosci tej osoby,
przynajmniej w Swietle przepiséw o odpowiedzialnosci deliktowej,

Kodeks cywilny przewiduje cztery kontratypy, czyli przypadki wylqczenia bezprawnosci, a sq
to: 1) obrona konieczna (z0b. uw. do art 423); 2) stan wyzszej koniecznogci (zob. uw. do art.
424); 3) dozwolona samopomoc (zob. uw. do art. 343 § 2, art 432, 671 § 2 KC) oraz 4)
wykonywanie wiasnych praw podmiotowych (zob. uw. do art. | 49).

Doktryna i judykatura przewidujg dalsze cztery kontratypy w  postaci: ] ) zgody
Dpokrzywdzonego, 2) dziatania w granicach ustawowo przyznanych uprawnier, 3 ) dziatania na
wlasne ryzyko oraz 4) dzialania = pobudek altruistycznych,

Podkresli¢ nalezy, ze odpowiedzialnosci na zasadzie winy nie mogg wprost wylaczy¢
postanowienia regulaminéw korzystania z obiektéw. Regulaminy powinny zawiera¢ zapisy
okreslajace np. zasady korzystania z urzadzen znajdujacych si¢ na danej nieruchomosci,
jednakze nie wylgcza odpowiedzialnosci zarzadey nieruchomosei w przypadku gdy szkoda
powstanie w zwiazku np. z niesprawnoscig danego urzadzenia. W regulaminach powinny
znajdowa¢ sie ponadto zapisy dotyczace w szczegblnosci zasad przebywania na
nieruchomosciach , informacje o godzinach otwarcia obiektu poza godzinami pracy szkoty.
Jezeli jednak szkoda powstanie z winy zarzadey obiektéw, odpowiedzialnodci cywilnej a tym
bardziej karnej nie bedzie mozna wylaczyé.




