PREZYDENT MIASTA ZDUNSKA WOLA
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Radny

Rady Miasta Zduriska Wola

Znak: RM.0003.4.2021.PS Data: 23 lutego 2021 r.

Dotyczy: odpowiedzi na wniosek miedzysesyjny.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 19.02.2021 r. w sprawie udostepnienia petnej korespondencji w sprawie
" budowy Centrum Rekreacyjno-Sportowego RELAKS w Zduriskiej Woli informuje, ze:

1) Do Prezydenta Miasta Zduriska Wola zostato skierowane jedno pismo od Mostostal Warszawa SA
z dnia 08.02.2021 r (data wptywu 09.02.2021 r.);

2) W podanym okresie czasu, tj. od dnia 15 grudnia 2020 r. do dnia 23.02.2021 r. korespondencja
pomiedzy Prezydentem Miasta Zdunska Wola a prezesem MPWiK w Zdunskiej Woli Sp. z 0.0. w zakresie
budowy Centrum Rekreacyjno-Sportowego RELAKS w Zdunskiej Woli obejmowata kwestie rozliczenia
finansowego zgodnie z umowa wykonawczg na $wiadczenie ustug publicznych, a takze wyjasnienia dot.

ztozonego przez Mostostal Warszawa S.A. pisma.

W zwigzku z powyzszym udostepniam Panu otrzymane pismo od Mostostal Warszawa SA wraz
z wyjasnieniami Spétki MPWiK w formie kopii dokumentu.
W celu uzyskania dostepu do korespondencji pomiedzy Prezesem Zarzadu MPWiK w Zdunskiej Woli

“ Sp. z 0.0. a Mostostal Warszawa SA prosze zawnioskowa¢ do spétki MPWiK.
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Zatgczniki:
1. Kopia pisma Mostostal Warszawa SA do Prezydenta
2. Kopia pisma MPWiK Sp. z 0.0. z dnia 19.02.2021 r.

iasta Zdunska Wola z dnia 08.02.2021 r.

Do wiadomosci:
1. Biuro Rady Miasta Zduriska Wola,
2. MPWiK w Zdunskiej Woli Sp. z 0.0.,
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Dotyczy: Inwestycji pn.: ,Budowa Centrum Rekreacyjno-Sportowego RELAKS w Zdunskiej Woli".

Szanowny Panie Prezydencie,

Dziatajac wimieniu Mostostal Warszawa S.A. petniacej funkcje Lidera Konsorcjum w sktadzie Mostostal
Warszawa S.A. i Sanell sp. z o.0. (dalej: ,Konsorcjum”) realizujacego inwestycje pn.: ,Budowa Centrum
Rekreacyjno-Sportowego RELAKS w Zdunskiej Woli" na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa
Wodociagdw i Kanalizacji Sp. z o.0. (dalej: ,Zamawiajacy”) zwracamy sie o podjecie pilnej interwencji

przez organ wtascicielski majacej na celu polubowne zakonczenie realizacji przedmiotowej inwestycji.

Majac na wzgledzie partnerskie relacje z inwestorami czujemy sie w obowigzku poinformowac,
7e dziatania podejmowane przez przedstawicieli Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociggow

i Kanalizacji Sp. z 0.0. delegowanych do prowadzenia inwestycji z ramienia Zamawiajgcego majace na

" celu bezpodstawne przedtuzanie realizacji inwestycji narazaja Konsorcjum na powazne straty

finansowe oraz prowadza do eskalacji sporu, ktory niewatpliwie bedzie stanowit porazke wszystkich
podmiotéw zaangazowanych w realizacje przedmiotowej inwestycji niezwykle waznej i wyczekiwanej

przez spotecznosc lokalna.

Przez caly okres realizacji Konsorcjum doktadato najwyzszej starannosci w celu jak najlepszego
wykonania obowiazkéw umownych wzgledem Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociggdw i Kanalizacji
Sp. z 0.0. Nalezy podkresli¢, ze kluczowe etapy i elementy prac byty realizowane przez Konsorcjum
w niezwykle trudnym zarowno dla przedsiebiorcéw, ale rowniez samorzaddéw okresie pandemii COVID
- 19, co w znaczacy sposob utrudnito Konsorcjum realizacje zadania, zrywajac taricuchy dostaw,
ograniczajac dostepnos¢ pracownikow oraz generujac po stronie Konsorcjum nieprzewidziane koszty

zwigzane z koniecznoscia wydtuzenia realizacji zadania. Pomimo nadzwyczajnych okolicznosci w jakich
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Konsorcjum byto zmuszone realizowac zadanie w grudniu 2020 r. udato sig osiagnac zaktadany cel,
ktorym byto wykonanie i uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie obiektu, ktéry niewatpliwie bedzie

wizytodwka miasta.

Oprocz realizacji inwestycji w warunkach pandemii COVID - 19 Konsorcjum byto zmuszone borykac
sie rowniez z brakiem nalezytej wspotpracy ze strony przedstawicieli Miejskiego Przedsigbiorstwa
Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0., co objawiato sie miedzy innymi brakiem zapewnienia nalezytej
obsady inspektorskiej przez caty okres realizacji zadania, zwtoka w zatwierdzaniu kart materiatowych,
zwloka w zapewnieniu zasilania docelowego na obiekcie, zwtoka w weryfikacji dokumentacji
powykonawczej, czy wreszcie zwtoka w zatwierdzaniu gotowosci robét do poszczegélnych etapow
niezbednych do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie i uzyskania odbioru koricowego robot.
Konsorcjum pragnie podkresli¢, ze od rozpoczecia przez Zamawiajagcego procedury odbiorow
technicznych do dnia dzisiejszego uptyneto juz 91 dni, a Zamawiajacy w dalszym ciggu nie podpisat
protokofu odbioru koncowego. Na dzien dzisiejszy Konsorcjum szacuje szkode wywotang nienalezytym
realizowaniem obowiazkdéw umownych przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagow i Kanalizacji Sp.

7 0.0. na kwote ok. 400 000,00 zt.

Podejmowane przez Konsorcjum koncyliacyjne dziatania wzgledem Zamawiajacego nie odniosW
zamierzonego skutku i nie wptynety na zmiane postawy prezentowanej przez przedstawicieli
Zamawiajacego, ktérzy daza do wywotania niepotrzebnego sporu. Kolejne spotkanie stron, ktore z
inicjatywy Konsorcjum odbyto sie w dniu 01.02.2021 r. nie przyniosto jakichkolwiek rezultatéw, awrecz
oddalito mozliwo$¢ osiagniecia porozumienia, z uwagi na dalsza eskalacje oczekiwan i zadan ze strony

przedstawicieli Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagow i Kanalizacji Sp. z 0.0.

Wobec powyzszego wnosimy o podjecie dziatan przez organ wiascicielski i dokonanie obiektywnej
analizy stanu faktycznego i stanowisk obu stron zaangazowanych w realizacji Umowy. Podjecie takich
dziatar niewatpliwie doprowadzi do wnioskéw, ze w interesie Zamawiajacego, jak rowniez Prezydenta
Miasta Zdunska Wola jest osiagniecie porozumienia, co pozwoli uniknac istotnych kosztow zwigzanych
7 dochodzeniem przez Wykonawce naleznych mu roszczen na drodze postepowania sadowego.
Jednoczeénie pozostajemy do dyspozycji w przypadku woli polubownego zakonczenia realizacji

przedmiotowej inwestycji.

Z powazaniem
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Dotyczy: Budowa Centrum Rekreacyjno-Sportowego RELAKS w Zdunskiej Woli.

Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w Zduriskiej Woli Sp. z o. 0.,
w zwigzku z pismem Wykonawcy w sprawie realizacji inwestycji pn. ,Budowa Centrum
Rekreacyjno- Sportowego RELAKS w Zdunskiej Woli” z dnia 08.02.2021 r.
(CW0458/2021/AM/524), informuje, iz procedura odbioru koricowego przedmiotowej
inwestycji jest w trakcie realizacji.

Czynnosci odbiorowe z udziatem przedstawicieli Zamawiajgcego oraz Wykonawcy,
wynikajace wprost z ustalen umownych, rozpoczely sie¢ w dniu 26.01.2021 r. i nadal trwajg.
W zwigzku z powyiszym, do momentu zakoriczenia procedury odbioru koricowego,
Zamawiajacy nie jest uprawniony do podpisania protokotu odbioru koricowego.

Jak wynika z ww. pisma Wykonawcy, do procedury odbioru koricowego niestusznie
wlicza on czynnosci przegladéw technicznych, ktére zgodnie z umowa stanowig warunek
okreélenia gotowosci przystapienia do procedury odbioru koricowego, po uprzednim usunigciu
wad wykazanych podczas przeprowadzenia tych przegladow. -

Zamawiajacy zaprzecza, aby przedstawiciele Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow
i Kanalizacji w Zduriskiej Woli Sp. z o. o. dopuszczali sie jakichkolwiek czynnosci, ktore
opdzniatyby realizacje kluczowych elementéw prac lub pozostawali w zwtoce w dokonywaniu
poszczegdlnych czynnosci odbiorowych. Nalezy wskaza¢ w tym miejscu, ze to sam Wykonawca
kilkukrotnie wnosit do Zamawiajgcego wniosek o wydtuzenie terminu realizacji inwestycji.
Zamawiajacy po analizie prawnej wnioskéw Wykonawcy o wydtuzenie terminu realizacji
przedmiotu umowy szeéciokrotnie wyrazit zgodg na podpisanie anekséw terminowych, ktdre
wydtuzyty realizacje przedmiotowej inwestycji z pierwotnego terminu 15.06.2020 r. do dnia
31.12.2020 .

Odnoszac sie do informacji, iz Wykonawca dotfozyt najwyzszej starannosci w celu jak
najlepszego wykonania obowigzkéw umownych, pragne wskazac, co nastepuje:

KONTO: 25 1240 3305 1111 0000 2935 7123 NIP 829-000
Banik PEKAO S.A. 1 O/Zdunska Wola “GON 73 ;
Kapital zaktadowy: 41427 600 PLN N KRS 000012875




Przedmiot Umowy zakfadat wykonanie zadania inwestycyjnego pn.: ,Budowa Centrum
Rekreacyjno-Sportowego RELAKS w Zduriskiej Woli”, zgodnie z projektem budowlanym, oraz
Specyfikacjg Techniczng Wykonania i Odbioru Robét, stanowigcych zatgczniki do Specyfikacji
Istotnych ~ Warunkéw Zamowienia oraz zapisami niniejszej umowy, w tym
w szczegolnosci:

a. opracowanie projektéw wykonawczych w branzach: konstrukcyjno-budowlanej,
elektrycznej, sanitarnej i drogowej, wraz z niezbednymi uzgodnieniami
i odstepstwami,

b. wykonanie robdt budowlanych obiektu Centrum Rekreacyjno-Sportowego RELAKS
wraz z infrastrukturg towarzyszacg oraz zagospodarowaniem terenu wokdt obiektu
w tym nasadzen roslinnych,

c. zapewnienie koordynacji miedzy wszystkimi branzami,

d. wykonanie dokumentacji powykonawczej,

e. uzyskanie wszelkich ostatecznych zezwolen, decyzji, uzgodnien oraz opinii
wymaganych przez prawo niezbednych do petnego wykonania umowy i poniesienie
kosztdw ich uzyskania,

f. sporzadzenie w imieniu Zamawiajgcego zawiadomienia o zakoriczeniu robdt
i uzyskanie ostatecznej decyzji administracyjnej pozwolenie na uzytkowanie obiektu
oraz innych pozwoleri wymaganych przepisami prawa niezbednych do wykonania
przedmiotu umowy i jego uzytkowania,

g. rozruch technologiczny obiektu.

Jednakze w ramach realizowania przedmiotu zamoéwienia stwierdzono, co nastgpuje:

ad a. Zamawiajacy zgtosit Wykonawcy szereg zastrzezen, co do spdjnosci i zgodnosci
projektu wykonawczego w stosunku do projektu budowlanego stanowigcego
przedmiot zamowienia, w tym réwniez brak szczegdtowych rozwigzan
projektowych, aranzacyjnych (wykoriczeniowych) i instalacyjnych w zakresie
przestrzeni gastronomicznej oraz przestrzeni ajenckiej na parterze,

ad b. Zamawiajgcy zgtosit Wykonawcy w ramach biezgcego nadzoru w okresie catej
realizacji robét budowlanych oraz przeprowadzonych przegladdw technicznych,
w tym obecnie trwajacego odbioru koricowego, zakresy robét niewykonanych
przez Wykonawce oraz szereg wad/usterek (ponad 1000), ujetych m.in.
w dotychczasowej korespondencji, protokotach przeglagdéw technicznych
i protokotach z usuniecia usterek,

ad. d. Wykonawca do dnia dzisiejszego nie ztozyt Zamawiajgcemu prawidtowo
przygotowanej i kompletne] dokumentacji powykonawczej, o czym Swiadczg
m.in. dotychczasowa korespondencja, protokoty przegladow technicznych
i protokoty z usuniecia usterek, w tym réwniez préba jej przejecia w ramach
obecnie trwajacego odbioru koncowego,

ad g. Wykonawca nie dokonat dotychczas petnego rozruchu obiektu, co nalezy
rozumieé, jako prébe funkcjonowania poszczegdlnych instalacji technologicznych,
urzadzen i systeméw w ich wzajemnym wspoétdziataniu oraz na probie catej
instalacji znajdujacej sie w obiekcie.

W odniesieniu do zapewniefi Wykonawcy o nalezyty wykonywania przedmiotu umowy
nalezy réwniez podkresli¢, iz w trakcie realizacji przedmiotu umowy dwukrotnie natozono na
Wykonawce kare umowng za naruszenie przepisow BHP oraz jedng kare umowng za
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nieterminowa zaptate wynagrodzenia w stosunku do podwykonawcéw. W dalszym toku
postepowania pomiedzy stronami zostanie natozona kara umowna za nieterminowe
przedstawianie Zamawiajagcemu raportdw z postepu prac oraz nieprzedtozenie przedtuzenia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Ponadto, stwierdzenie Wykonawcy, iz zakonczyt realizowac zadanie w grudniu 2020 r.,
jest nieprawdg, albowiem w styczniu 2021 r. Wykonawca nadal realizowat zakres objety
przedmiotem umowy, a nie wykonany do dnia zakonczenia trwania umowy tj. do dnia
31.12.2020 r., w tym m.in. system BMS, system ultrafiltracji, Sciezka Kneippa, brak centralnej
szafy sterujacej w ramach technologii basenowej, brak barier ochronnych dla stupdéw
oswietleniowych, nieprzeprowadzenie szeregu szkolen, ktére byty kontynuowane w 2021 r. Co
wiecej, Wykonawca nie miat przygotowanej, a koniecznej do podpisania protokotu koricowego,
dokumentacji odbiorowej. Wykonawca niestusznie utozsamia realizacje zadania tylko jedynie
z realizacjg robd6t budowlanych, ktére de facto nie zostaty skoriczone do korica 2020 r.

Prawda jest, iz Wykonawca uzyskat zaswiadczenie o pozwoleniu na uzytkowanie
obiektu w grudniu 2020 r., jednakze ww. pozwolenie byto jednym z warunkéw umownych,
poprzedzajgcy procedure odbioru koncowego. Faktycznie, na dzieri zgtoszenia gotowosci
Wykonawcy do odbioru koricowego, nie byt on gotowy do rozpoczecia tej procedury.

Obsada inspektorska przez caty okres realizacji umowy, wbrew temu co twierdzi
Wykonawca, zostata zapewniona, tj. w kazdej z branz przez podmiot wybrany w zamdwieniu
publicznym, pozostajgc do dyspozycji zaréwno Zamawiajgcego, jak i Wykonawcy.

Zatwierdzanie kart materiatowych przez Zamawiajgcego odbywato sie w takim czasie,
w jakim pozwalata na to kompletnos¢ i jakos¢ materiatéw przygotowanych przez Wykonawce,
ktére w wielu przypadkach po uwagach nadzoru inwestorskiego byty wielokrotnie poprawiane
i uzupetniane.

Odnoszac sie do zarzutu zwtoki w zapewnieniu zasilania docelowego na obiekcie
informujemy, iz analiza stanu faktycznego oraz konsultacje prawne wskazujg jednoznacznie na
opdznienia Wykonawcy w wykonaniu kompletnego zakresu robét w pomieszczeniach $redniego
i niskiego napiecia, usuwaniu stwierdzonych usterek w kazdej z branz oraz kompletnyrn
przygotowaniu dokumentacji dla dystrybutora energii wykazujacej gotowos¢ do przytaczenia do
sieci, ktére finalnie miaty wptyw na opéznienia w tym wzgledzie.

Nie mozna zgodzi¢ sie z =zarzutem, iz dziatania przedstawicieli Miejskiego
Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z o. o. oddelegowanych do prowadzenia
inwestycji majg na celu bezpodstawne przedfuzanie inwestycji. Wszystkie podejmowane
dziatania skupiaja sie na nadzorze nad realizacjg inwestycji z poszanowaniem Prawa zamowien
publicznych oraz dbanie o interesy Spotki. Oddelegowani przedstawiciele Zamawiajgcego
wykonywali swoje obowiazki z zachowaniem nalezytej starannosci, co w przypadku Wykonawcy
wigzato sie czesto z koniecznoscig naprawiania wad przez Wykonawce w wykonaniu robot
budowlanych, czasem kilkukrotnie, poprawa dokumentacji wykonawczej oraz koniecznoscia
dostawy przez Wykonawce materiatéw zgodnych z warunkami zamodwienia publicznego, a nie
proponowanych przez Wykonawce kartami materiatowymi. Swiadczy o tym bogata
korespondencja zaréwno tradycyjna jak i e-mailowa. Zamawiajgcy posiada w swoich zasobach



takze dokumentacje fotograficzng, potwierdzajgcg uchybienia ze strony Wykonawcy na etapie
realizacji prac budowlanych, co do ich kompletnosci i jakosci.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz na poczatku 2020 roku, po interwencji Prezesa
MPWiK Sp. z o. 0., Dyrektor Grupy Kontraktéw Mostostal Warszawa Sp. z 0. 0., pan Tomasz
Okon, poinformowat Zamawiajgcego pismem z dnia 08.01.2020 r. o zmianie personelu
kierowniczego kontraktu w osobach inzyniera kontraktu oraz zastepcy kierownika budowy
z powodu rozwigzania umowy o prace z tymi osobami.

Podkresli¢ nalezy, iz to wiasnie ze strony Wykonawcy w ostatnim czasie dochodzi do
niepotrzebnego wywotania sporu, co w konsekwencji skutkowato wystosowaniem pisma
z naszej strony do Dyrektora Grupy Kontraktéw Mostostal Warszawa S.A. z informacjg
o nieprofesjonalnym zachowaniu kierownika kontraktu, ktéry w ostatnich tygodniach podczas
obrad komisji odbiorowych odnosit sie w strone przedstawicieli Spétki w  sposob
nieprofesjonalny bez zachowania naleznego szacunku oraz z oznakami wrogosci.

Przyczyne opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy nalezy wypatrywac po stronie
Wykonawcy, co wynika z analizy wielokrotnie aktualizowanego harmonogramu rzeczowo-
finansowego inwestycji, obrazujgcego coraz to wigksze opdznienia w trakcie realizacji roboét,
w wiekszosci kluczowych grup robdt, na ktére sktada sie realizacja inwestycji. Nalezy podkreslic,
iz pomimo wielokrotnego zgtaszania przez Zamawiajgcego i Nadzér opdznien w wykonywaniu
robdt i koniecznosci zintensyfikowania realizacji kontraktu, a takze kilkukrotnego aneksowania
Umowy, do dnia dzisiejszego Wykonawca pozostaje w opdznieniu.

Nadmieniamy takie, iz przedstawiciele Spdtki majg wrecz obowigzek do rzetelnego
przeprowadzenia procedury odbioru, a nie jak prébowat dokonaé tego Wykonawca, w sposob
prowizoryczny i mato szczegétowy, narzucajgc Zamawiajagcemu podpisanie protokotu odbioru,
z ktérego wynikatoby potwierdzenie zakoriczenia robot budowlanych na dzien 31.12.2020 r.
i w efekcie nienaliczeniem kar umownych na Wykonawce za nieterminowe wykonanie
przedmiotu umowy.

W catym kontekscie przedmiotowej sprawy nie nalezy zapominac o sposobie realizacji
robét budowlanych, kiedy to zaréwno przedstawiciele inwestora jak i nadzoru wielokrotnie
zgtaszali powazne zastrzezenia co do jakosci realizowanych robdt, ich zgodnosci z przyjetg
technologia czy proponowanych lub zastosowanych juz materiatéw budowlanych. Przyktady
mozna by mnozyé: zagrzybienie sklejki zastosowanej na pokryciu dachowym, brak docieplenia
czesci Scian elewacji wentylowanej, zastosowanie bloczka fundamentowego niezgodnego
z projektem wykonawczym na $cianach fundamentowych, brak izolacji taw fundamentowych,
zbyt krétka niecka basenu sportowego, przecieki na $écianach fundamentowych na podbaseniu,
pekanie $cian fundamentowych oraz wiele innych. W wielu przypadkach zastrzezenia konczyty
sie podejmowaniem przez Wykonawce prac naprawczych, czasem kilkukrotnie (jak chocby
w przypadku elewacji, nienaprawionej skutecznie do dnia dzisiejszego), co miato realny
i decydujacy wptyw na niedotrzymanie terminu kontraktu. Wszystkie powyisze przypadki sg
przez Zamawiajacego udokumentowane.

Reasumujac, nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami Wykonawcy, ktére obarczajg wing
Zamawiajacego za opdznianie procesu odbioru inwestycji. Wykonawca kilkukrotnie stawiat
fatszywa teze, ze Zamawiajgcy opdinia procesy odbiorowe inwestycji z powodu pandemii
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Covid-19 w celu przerzucenia kosztéw utrzymania obiektu na Wykonawce. Tymczasem Spotka
podjeta szereg dziatarh majgcych na celu przygotowanie sie do eksploatacji obiektu bez wzgledu
na panujace warunki pandemiczne tj. zatrudnita niezbedng kadre do obstugi basenu
(adekwatnie do panujacych obostrzen), przygotowata niezbedne zamdwienia publiczne lub ich
projekty, przygotowata regulaminy dla potrzeb funkcjonowania ptywalni, wiec ponosi koszty
zwigzane z funkcjonowaniem ptywalni, co najmniej od listopada 2020 r.

Nalezy podkresli¢, ze MPWiK Spétka z o0.0. nalezycie wykonuje swoje obowigzki, jako
Zamawiajacy, dazac do prawidtowego wykonania przedmiotu umowy, zgodnego z zatozeniami
wynikajagcymi zardéwno z dokumentacji projektowej, jak i dokumentacji z postepowania
o udzielenia zamodwienia publicznego oraz umowa. Wszelkie podejmowane przez
Zamawiajgcego czynnos$ci sg zgodne z postanowieniami umownymi oraz obowigzujgcymi
przepisami i zmierzajg do wyegzekwowania od Wykonawcy nalezytego wykonania przedmiotu
umowy.
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