Protokél nr 31/21
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 16 marca 2021 r.
w godz. 14:00 — 15:45.

Lista obecnosci cztonkéw Komisji stanowi zatgcznik do protokotu.
Przewodniczacy Komisji Piotr Pacelt, otworzy! posiedzenie witajac cztonkéw Komisji.

Punkt 1
Ustalenie porzgdku obrad.

Czlonkowie Komisji otrzymali proponowany porzadek za posrednictwem programu
eSesja. Na zapytanie Przewodniczacego obrad, czy ktos z cztonkéw wnosi uwagi
do proponowanego porzadku obrad:

uwag nie zgtoszono.
Proponowany porzadek obrad

. Ustalenie porzadku obrad.

. Przyjecie protokotu nr 29/21 i 30/21 z poprzednich posiedzeri Komisji.

3. Kontrola pn. ,,Analiza kosztéw budowy basenu i przyszlych zasad funkcjonowania
budowanego basenu przy ul. Kobusiewicza” — zakoniczenie kontroli i sporzadzenie
protokotu koncowego.

4. Sprawy rozne.

N —

Punkt 2
Przyjecie protokolu nr 29/21 i 30/21 z poprzednich posiedzen Komisji.

Przewodniczacy Komisji Piotr Pacelt poinformowat, iz protokét poprzedniego
posiedzenia nr 29/21 byt wylozony do wgladu w Biurze Rady Miasta oraz przestany cztonkom
Komisji za posrednictwem Informatora programu eSesja i czlonkowie Komisji mieli
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z jego trescig.

Uwag nie zgltoszono.

Glosowano w sprawie:

przyje¢cia protokotu nr 29/21

Wryniki glosowania

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1
Wyniki imienne:

ZA (4)

Lukasz Goldman, Renata Kosinska-Graf, Piotr Pacelt, Tomasz Pohl

NIEOBECNI (1)

Damian Kunert

Protokot przyjeto.

Przewodniczacy Komisji Piotr Pacelt poinformowal, iz protokdt poprzedniego posiedzenia
nr 30/21 byl wytozony do wgladu w Biurze Rady Miasta i cztonkowie Komisji mieli mozliwosé
zapoznania si¢ z jego trescia.



Uwag nie zgtoszono.

Glosowano w sprawie:

przyjecia protokotu nr 30/21

Wyniki glosowania

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1
Wyniki imienne:

ZA (4)

Lukasz Goldman, Renata Kosinska-Graf, Piotr Pacelt, Tomasz Pohl

NIEOBECNI (1)

Damian Kunert

Protokét przyjeto.

Punkt 3

Kontrola pn. ,,Analiza kosztéw budowy basenu i przyszlych zasad funkcjonowania
budowanego basenu przy ul. Kobusiewicza” - zakonczenie kontroli i sporzadzenie
protokolu koncowego.

Czlonkowie Komisji na dzisiejszym posiedzeniu przeanalizowali pismo Miejskiego
Przedsigbiorstwa Wodociggdw 1 Kanalizacji w Zdunskiej Woli Spoétka z. 0.0. z dnia
15.03.2021 r., znak: L..dz.356/21 dot. kontroli zadania inwestycyjnego pn. Budowa Centrum
Rekreacyjno-Sportowego RELAKS w Zdunskiej Woli”.

W posiedzeniu uczestniczyl Pan Radostaw Stefaniak, prowadzacy w imieniu spotki
MPWiK Sp. z 0.0. budowe Centrum Rekreacyjno — Sportowego RELAKS w Zdunskiej Woli,
ktéry odnidst sie do pisma i1 poinformowal cztonkéw Komisji o nastepujgcych kwestiach:

- kary umowne nadal sg naliczane, mimo, ze dokonany zostat odbiér obiektu zgodnie z Prawem
budowalnym, natomiast Wykonawca odméwit podpisania protokotu. Do momentu usunigcia
wad Zamawiajacy jest uprawniony do naliczania kar,

- z uwagi, na warunki atmosferyczne usterki na zewnatrz zostang usuni¢te do dnia
30 kwietnia br. — termin zostat zaakceptowany przez Wykonawcg. W przypadku usterek
wewnatrz obiektu termin ich usunigcia mija 20 marca br. Termin odbioru usunietych usterek
zostal wyznaczony na dzien 22 marca br. Wykonawca domagal si¢ usuniecia zapisow
z protokotu moéwigcych o naliczaniu kar umownych, bo wg niego protokoél nie musi tego
zawiera¢ oraz dodania zapisu, ze prace zostaty zakonczone do konca roku. Zamawiajacy
skonsultowal to z Radcg prawnym, ze taki zapis powinien by¢ i zostal on naniesiony.
Wykonawca odstapit od dalszych prac odbiorowych, na okoliczno$¢ ktérej zostala sporzadzona
notatka, w dniu 9 marca br. zostal zrobiony odbidr i przestany Wykonawcy do analizy,

- Wykonawcy udostepnione zostalo jedno pomieszczenie, by mogt kontrolowaé
podwykonawcow usuwajgcych usterki. Na dzien dzisiejszy 3 podwykonawcoéw prowadzi
jeszcze brudne roboty w niektérych miejscach.

Przewodniczacy Komisji Piotr Pacelt zwrdcit si¢ z pytaniem o oczekiwania wzgledem
Wykonawcy.

Pan Radostaw Stefaniak poinformowatl, Zze najistotniejsze teraz to dokona¢ odbioru
usunietych usterek, ktore sg zasadne. Sg rowniez usterki, ktorych Wykonawca nie przyjmuje



TN

do wiadomosci twierdzac, ze sa niezasadne. W czesci usterek bedzie wzywany Wykonawca,
jesli ich nie usunie begdzie usuniecie zastepcze, a w czesci bedzie postepowanie sgdowe.

W dalszej dyskusji udziat wziat radny Lukasz Goldman, ktéry zapytat o usterki, ktore
moga mie¢ swoj finat w sadzie oraz o gwarancje nalezytego wykonania.

Wyjasnien udzielit Pan Radostaw Stefaniak, ktory poinformowat, ze jest wiele takich
usterek, sg to wady pod katem tego, w jaki sposéb Wykonawca podszedt do projektu
budowlanego, np. zmienit zakres robdt na swojg korzysé, zamiast uszczegbétowic np. na etapie
projektu wykonawczego Wykonawca pozwolit sobie na zmiane dot. wentylacji. Trzeba teraz
wykazaé, ze zakres zostal uszczuplony na niekorzy$¢ Zamawiajgcego i to bedzie czynione.
Obie strony umowy zgodzily si¢, ze wady wystgpily, one nie zostaly usuniete, gdyby
Zamawiajacy szedl w strone sporu z Wykonawca i nie patrzytby na porozumienie, ten obiekt
nie mogtby zosta¢ przyjety. Pan Radostaw Stefaniak poinformowat, Zze zostata zrobiona
symulacja korzystania ze wszystkich urzadzen i wszystko razem zadziatato. Jesli chodzi
o roboty naprawcze zostaly wykonane juz po okresie mrozéw i obowigzuje 60 miesiecy
gwarancji. Peknig¢cia dwojakiego rodzaju zostang usunigte. Gwarancja nalezytego wykonania
wygasta w lutym br.

Komisja przystapila do formutowania protokotu koncowego z przebiegu kontroli pn.
»Analiza kosztow budowy basenu i przysztych zasad funkcjonowania budowanego basenu przy
ul. Kobusiewicza”.

Przewodniczacy Komisji Piotr Pacelt odczytal tres¢ protokotu konicowego zapoznajgc
wszystkich cztonkéw Komisji z jego trescig oraz zaproponowat dotgczyé pismo Miejskiego
Przedsigbiorstwa Wodociggéw i1 Kanalizacji w Zdunskiej Woli Spoétka z. 0.0. z dnia
15.03.2021 r., znak: 1..dz.356/21jako zatgcznik do protokohu.

Radny Y.ukasz Goldman zwrdcit si¢ z prosbg o 5 minut przerwy.

Radny L.ukasz Goldman zapytat czy jesli miatby zdanie odrebne, musi je dzi$ zglosi¢
na posiedzeniu czy moze w terminie p6zniejszym. Zapytat réwniez, czy moze odmowié udziatu
w glosowaniu.

Wyjasnien udzielita Dyrektor Biura Rady Miasta Lidia Pajak.

Przewodniczacy Komisji Piotr Pacelt poddal pod glosowanie tres¢ protokotu
z przebiegu kontroli pn. Analiza kosztéw budowy basenu i przysztych zasad funkcjonowania
budowanego basenu przy ul. Kobusiewicza.

Glosowano w sprawie:

przyjecia protokotu koncowego z przebiegu kontroli
Wyniki glosowania

ZA: 3, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1
Wyniki imienne:

ZA (3)

Renata Kosinska-Graf, Piotr Pacelt, Tomasz Pohl
WSTRZYMUIE SIE (1)

Fukasz Goldman

NIEOBECNI (1)

Damian Kunert




Radny Lukasz Goldman zwrdcit sie z prosba o reasumpcje gtosowana.

Glosowano w sprawie (reasumpcja):

przyjecia protokotu koncowego z przebiegu kontroli
Wvyniki glosowania

ZA: 3, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 1
Wyniki imienne:

ZA (3)

Renata Kosinska-Graf, Piotr Pacelt, Tomasz Pohl
BRAK GLOSU (1)

Lukasz Goldman

NIEOBECNI (1)

Damian Kunert

Protokdét koncowy przyjeto.

Pismem o znaku: RM.0012.3.3.2020 protok6t zostanie przekazany kierownikowi
jednostki kontrolowanej, ktory zgodnie z zapisem zawartym w § 70 ust. 3 Statutu Miasta moze
wnie$¢ uwagi do protokotu kontroli oraz odnies¢ si¢ do stwierdzonych nieprawidtowosci et
w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu.

Punkt 4
Sprawy roézne.

Spraw réznych nie zgtoszono.
Na tym posiedzenie zakonczono.

Protokotowala:
Matgorzata Wojcik

Przewodnic misji
C@ﬁ/ﬁm

Piotr Pacelt



